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Resum

A la zona del Parc Agrari del Baix Llobregat es van fer cinquanta-vuit in-
ventaris fitosociològics al llarg de les diferents estacions de l’any (durant 
el període 2005-2006). En total, trenta corresponen a fruiterars, i vint-i-
vuit, a camps d’horta (quinze amb maneig de tipus convencional i tretze 
amb un sistema de producció integrada). L’objectiu d’aquest estudi va ser 
relacionar la flora arvense amb el tipus de maneig (als camps d’horta) i 
amb les estacions de l’any (tant en horta com en fruiterars). En el cas dels 
camps d’horta no s’observaren diferències significatives segons el tipus 
de maneig. Sí que s’observa, però, una certa estacionalitat que permet 
diferenciar dos grups temporals d’inventaris (d’estiu-tardor i d’hivern-
primavera). En fruiterars, es va trobar significació en l’efecte d’estació de 
l’any.

V CONGRÉS DE LA ICEA, CENt ANyS D’AGRICuLtuRA CAtALANA
p. 461-477
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1. Introducció
L’optimització de la producció agrícola als camps de conreu sempre és necessària. La pre-
sència de males herbes pot causar pèrdues econòmiques molt importants; per exemple, 
Chhokar et al. (2007) indiquen una disminució del 80 % en la producció de blat per aquest 
factor. Per a poder conèixer realment com afecta aquesta flora arvense el conreu caldria 
estudiar trets com la fenologia o la composició.

Les espècies arvenses sovint tenen una fenologia molt acusada. El treball de camp realit-
zat prèviament per a l’obtenció d’un catàleg florístic de la zona (López Vinyallonga et al., 
2006) ha permès copsar aquesta estacionalitat. Des de fa trenta anys, la recerca d’alternati-
ves per a aconseguir una alta producció agrícola evitant certes agressions al medi ha anat 
en augment (Sansavini, 1997). Una d’aquestes alternatives és la producció integrada (IOBC, 
1993). Actualment, existeixen nombrosos estudis que comparen la producció integrada 
amb el conreu convencional. Alguns resultats obtinguts demostren un major nombre d’es-
pècies arvenses en cultius integrats (Kathiresan, 2005; Van Elsen, 2007 i Mas et al., 2007), 
tot i que en altres estudis (Derksen et al., 1995; Hald, 1999 i Hyvönen et al., 2003) es con-
sidera que el que més varia és l’abundància relativa dels individus.

L’objectiu d’aquest treball és comprovar si hi ha diferències significatives en la compo-
sició i les freqüències de plantes arvenses atribuïbles a l’estacionalitat i al maneig dels 
camps.

2. Material i mètodes
Aquest estudi s’ha portat a terme al Parc Agrari del Delta del Llobregat. En el període com-
près entre l’abril de 2005 i el març de 2006 es feren cinquanta-vuit inventaris florístics als 
diferents camps, seleccionats prèviament amb l’ajut dels tècnics de les associacions de de-
fensa vegetals, per a recollir en la mesura del possible la diversitat de cultius de la zona. Tal 
com s’observa a la taula 1, els trenta inventaris de fruiterars i els vint-i-vuit de camps d’hor-
ta es troben repartits en les diferents estacions de l’any. Pel que fa als inventaris d’horta, 
quinze s’han fet en cultius amb maneig de tipus convencional i tretze, en cultius amb un 
sistema de producció integrada. Els inventaris s’han informatitzat mitjançant el mòdul 
Quercus del programari VegAna (Cáceres et al., 2003). A partir d’aquí, s’ha obtingut una 
taula de freqüències de la presència de cada espècie als camps segons estacionalitat i tipus 
de maneigs. Per a comprovar la normalitat de les distribucions d’aquestes freqüències s’ha 
usat el test de Kolmogorov-Smirnov i, a partir d’aquí, una anàlisi de la variància (ANOVA) 
considerant els dos factors amb el programari SAS/STAT (SAS Institute, 1999). Finalment, 
el nombre d’espècies dels diferents factors (èpoques i manejos) s’ha comparat aplicant el 
coeficient de similaritat de Jaccard (Jaccard, 1912).
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3. Resultats i discussió

3.1. Horta
Les famílies més comunes als camps d’horta són les compostes i les gramínies, seguides per 
les amarantàcies i les crucíferes (taula 2). Hi dominen àmpliament els teròfits (amb un 75 % 
de les espècies, figura 1), amb els hemicriptòfits en segon lloc. Els camps de conreu són 
hàbitats fortament pertorbats, pels treballs que l’home hi fa, fet que afavoreix les plantes 
amb una vida més o menys curta i un ràpid creixement, com són els teròfits.

L’espècie més comuna a l’horta és Poa annua, que surt en un 78,5 % dels camps (taula 3), 
seguida per Sonchus oleraceus, Senecio vulgaris i Coronopus didymus. Hi ha un bon nombre 

 Horta       Fruiters 

 Estacions   Maneig  Total  Estacions  Total

 H P E T Conv. Int.  H P E T

Nombre d’espècies 28 30 25 29 42 38 52 40 60 57 48 89

Famílies 

 Dicotiledònies 25 26 18 26 34 32 43 30 47 38 38 65 

 Compostes  5  5  3  6  4  8  9 11 15 14 12 21 

 Crucíferes  5  5  1  4  5  5  5  4  3  2  3  4 

 Poligonàcies  1  1  1  1  1  1  1  2  5  5  4  7 

 Amarantàcies  0  0  3  3  5  2  5  0  0  1  1  2 

 Papilionàcies  1  2  0  0  2  1  3  1  2  1  1  3 

 Escrofulariàcies  2  2  0  0  2  2  2  2  2  0  2  3 

 Papaveràcies  2  3  0  0  2  1  3  0  1  0  0  1 

 Quenopodiàcies  2  1  3  3  3  3  3  0  1  1  1  1 

 Urticàcies  2  2  0  2  2  2  2  1  1  0  1  2 

 Euforbiàcies  1  0  1  1  2  0  2  0  1  0  0  1 

 Plantaginàcies  1  1  1  0  0  1  1  2  2  2  2  2 

 Rubiàcies  1  1  0  1  1  1  1  1  2  2  2  2 

 Altres famílies  2  4  5  3  5  5  6  6 12 10  9 16

Monocotiledònies  2  3  7  3  8  6  9 10 13 19 10 24 

 Gramínies  3  3  6  4  7  5  8  8 10 18  9 21 

 Ciperàcies  0  0  1  1  1  1  1  0  1  1  1  1 

 Liliàcies  0  0  0  0  0  0  0  1  1  0  0  1 

 orquidàcies  0  0  0  0  0  0  0  1  1  0  0  1

Taula 2. Nombre d’espècies i grups de famílies segons si es tracta d’horta o fruiters, les estacions  

i el maneig
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d’espècies molt rares, que només han sortit en un camp, en concret disset (el 32,7 % del 
total). Únicament s’han trobat sis espècies (11,5 %) en més de la meitat dels camps.

3.2. Horta i estacions
Si es compara el nombre d’espècies entre estacions (taula 2), es veu que n’hi ha un nombre 
similar, entorn de les vint-i-vuit.

Aquest valor és molt menor al nombre total d’espècies d’horta, cinquanta-dos; això ma-
nifesta que la composició florística a les diferents èpoques és diferent. Quant a les famílies, 
es poden intuir dos grups temporals, el d’estiu-tardor (caracteritzat per amarantàcies, cipe-
ràcies i portulacàcies, encara que aquestes dues darreres només tenen una espècie cadascu-
na) i el d’hivern-primavera (amb papilionàcies, papaveràcies i escrofulariàcies). El test 
d’ANOVA (taula 4) indica que pel factor estació no hi ha diferències significatives si es té 
en compte la influència dels tractaments. En canvi, el test d’ANOVA on es consideren tots 
els camps iguals, sigui quin sigui el tractament, indica diferències significatives si es consi-
dera un nivell de significació de 0,1. Aquest resultat es veu reforçat pels coeficients de 
Jaccard trobats per a les diferents èpoques (taula 5). En aquesta taula s’aprecia que tots els 
valors de similaritats són força baixos (menors de 0,39), excepte entre primavera i estiu, 
que és alt (0,66).

Comparant les freqüències d’espècies que apareixen per estació (taula 3), s’observa que 
només n’hi ha vuit de constants (15,4 %). D’aquestes, sis són les més freqüents a totes les 
estacions, tot i que algunes, com Poa annua, Senecio vulgaris i Stellaria media, presenten 
valors més baixos a l’estiu. S’ha de remarcar que dinou espècies (36,5 %) només van ser 
inventariades en una època de l’any.

Com s’ha comentat anteriorment, primavera i hivern eren les estacions més similars 
florísticament segons el coeficient de Jaccard, cosa que s’insinuava en comparar les famíli-
es. Això també queda palès a la taula 3, que mostra un bon nombre d’espècies en comú (el 

Figura 1. Espectre de les formes vitals de Raunkjaer als camps d’horta (a l’esquerra) i a fruiterars (a la dreta), 
on s’indica la quantitat d’espècies per a cadascuna.
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65,4 %). Hi ha, però, dotze espècies presents en un dels dos períodes, encara que són poc 
abundants (només apareixen en un o dos camps). També s’observa que les espècies més 
abundants en total també ho són a l’hivern i a la primavera. A més, Veronica persica i Urtica 
urens hi són força freqüents, mentre que a l’estiu i la tardor aquestes espècies no apareixen. 
En part, aquestes semblances poden ser degudes al moment en què es van fer els inventaris 
de l’hivern, al final de l’estació, quan ja començarien a aparèixer plantes de primavera. 

D’altra banda, segons el coeficient de Jaccard, el grup format per primavera i estiu és el 
més diferent entre si. Això és degut al fet que espècies molts abundants (que surten a més 
de la meitat dels camps) només apareixen en un dels dos períodes. És el cas de Portulaca 
oleracea, Cyperus rotundus i Amaranthus hybridus per a l’estiu, i Veronica persica i Urtica 
urens per a la primavera. A més a més, trenta espècies apareixen únicament en una de les 
èpoques (69,8 %). La gran diferència entre aquests dos períodes es pot atribuir a la seque-
ra estival, que perjudica clarament els teròfits, forma vital dominant.

El grup d’estiu-tardor, tot i haver-hi observat certa semblança quant a les famílies, pre-
senta un coeficient de Jaccard baix. A la taula 3 s’observen vint-i-quatre espècies (61,5 %) 
presents només en una de les estacions; tot i que d’aquestes la majoria són rares, Amaranthus 
hybridus és força abundant a l’estiu i Urtica urens, a la tardor. La poca semblança entre 
ambdós períodes pot tenir la mateixa explicació que en el cas anterior.

3.3. Horta i maneig
A la taula 2 s’observa que el nombre d’espècies entre els dos tractaments és força similar i, 
contràriament a la hipòtesi de partida, és una mica més gran en cultius convencionals que 
en producció integrada. Aquest increment també s’observa en totes les famílies excepte les 

Taula 4. Resultats del test ANoVA per als dos factors considerats (estacions i tractaments)

   Suma de Quadrats   

Cultius  Font de variació  g. d. ll.  quadrats  mitjans  F  p 

Horta Estacions1  3  1.389,47   463,16   2,64  0,0573 

Horta  Maneig1  1      62,32     62,33   0,54  0,4652 

Horta  Estacions2 3    927,20   309,06  0,62 0,5998

Horta Maneig2 1    368,85   368,85  0,74 0,3887

Horta Estacions i maneig 3  1.405,58   468,52  0,95 0,4183

Fruiters Estacions 3 10.841,91 3.613,97 20,29 < 0,0001

1. Només es considera un factor en l’anàlisi de la variància.

2. Considerant els dos factors en l’anàlisi de la variància.



AnÀLISI de LA FLORA de LeS COMUnItAtS ARVenSeS SegOnS L’eStACIOnALItAt I eL tIPUS de MAneIg 475

compostes, molt més representades en cultius integrats. Tot i així, aquest major nombre 
d’espècies no es pot considerar significatiu. Tampoc s’observen diferències significatives en 
les formes vitals ni en el test ANOVA (taula 4), tant si es consideren els camps iguals o 
diferents segons períodes. De la mateixa manera, la interacció entre ambdós factors no és 
significativa. El coeficient de Jaccard, amb valor 0,538, tampoc no sembla manifestar dife-
rències entre tractaments.

La similitud entre tractaments queda reflectida a la taula 3, on s’observa que ambdós 
manejos comparteixen més de la meitat de les espècies amb valors de freqüència sem-
blants. A més, les sis espècies més abundants en cultius convencionals també ho són en 
integrats (excepte Polygonum aviculare i Senecio vulgaris).

3.4. Fruiters
Als camps de fruiters, el nombre total d’espècies és de vuitanta-nou (taula 2), valor no as-
solit en cap període, per la diferent composició florística. Les famílies més comunes, amb 
diferència, són les compostes i les gramínies. A la taula 3 s’observa que l’espècie més abun-
dant és Sonchus oleraceus, seguida per Convolvulus arvensis i Poa annua. La composició flo-
rística diferencial entre camps queda reflectida per la gran quantitat d’espècies que surten 
només en un o dos camps (41,6 %).

L’espectre de formes vitals dels camps de fruiters també està dominat pels teròfits, però 
hi ha una major proporció d’hemicriptòfits (figura 1). A més, hi apareixen sorprenentment 
vuit faneròfits, corresponents a plàntules (Quercus cerrioides o Rhamnus alaternus) o espèci-
es associades a estadis de la successió més avançats (Rubus caesius o Rubia peregrina). Cal 
recordar que en tots els camps de fruiters es fa producció integrada, fet que explicaria la 
presència d’aquests faneròfits.

3.5. Fruiters i estacions
En comparar el nombre d’espècies depenent dels diferents períodes, s’observa que el valor 
de primavera i estiu és superior al de tardor i hivern. Si s’estudien les formes vitals no 

Taula 5. Coeficients de similaritat de Jaccard entre les diferents estacions per cada cultiu

 Horta     Fruiters 

 Hivern  Prim.  Estiu  Tardor  Hivern  Prim.  Estiu  Tardor 

Hivern  1  0,657  0,359  0,390  1  0,449  0,386  0,397 

Primavera  *  1  0,279  0,372  *  1  0,463  0,479 

Estiu  *  *  1  0,385  *  *  1  0,522 

Tardor *  *  *  1  *  *  *  1
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s’aprecien diferències gaire acusades, però es visualitza per als teròfits un nombre menor 
d’espècies a l’hivern i la tardor.

El test de l’ANOVA (taula 4) mostra que hi ha diferències significatives atribuïbles a 
l’estació, fet reafirmat pels coeficients de Jaccard (taula 5), en general força baixos. Aquestes 
diferències també queden paleses a la taula 3, on apareixen només vint espècies (22,5 %) 
comunes a totes les estacions i vint-i-sis exclusives d’una estació (29,2 %). A més, dins les 
vuit espècies més abundants n’hi ha dues que no apareixen a l’hivern (Convolvulus arvensis 
i Cyperus rotundus) i una que no apareix a l’estiu (Veronica persica).

A l’hivern i a la primavera el valor del coeficient de Jaccard no és tan alt com al cas d’hor-
ta. Això es podria explicar pel fet que la cobertura arbòria dificultaria l’escalfament del sòl, 
i retardaria l’aparició de les primeres plantes de primavera, que ja haurien emergit a l’horta.

El valor del coeficient de Jaccard més alt s’observa entre l’estiu i la tardor. A la taula 3 es 
pot apreciar que ambdós períodes comparteixen una mica més de la meitat de les plantes 
(52,2 %). A més, les sis espècies més abundants a l’estiu també ho són a la tardor. Tot i 
això, també hi ha diferències importants; per exemple Veronica persica i Rumex obtusifolius 
tenen freqüències altes a la tardor i en canvi no apareixen a l’estiu. Aquestes semblances es 
poden esperar, ja que moltes espècies tardorenques (com Portulaca oleracea) comencen a 
florir a l’estiu.

L’hivern i l’estiu presenten el valor del coeficient de Jaccard més baix. Aquestes èpoques 
només comparteixen el 39,6 % de les espècies. També hi ha algunes espècies que són molt 
abundants en una època i totalment absents a l’altra, com Veronica persica i Rumex obtusi
folius a l’hivern i Convolvulus arvensis i Cyperus rotundus a l’estiu.

4. Conclusions
Amb relació als tipus de maneig, no s’han trobat diferències significatives entre producció 
convencional i producció integrada en la composició i freqüència de flora arvense dels 
camps d’horta. Tampoc hi ha un efecte clar de l’època de l’any. En canvi, als camps de 
fruiters, les anàlisis mostren que hi ha un efecte de l’estacionalitat.

5. Agraïments
Aquest treball ha estat subvencionat per un conveni entre el Parc Agrari del Baix Llobregat 
i el CEIB (UPC), i en tot moment ha rebut el suport dels tècnics del Parc Agrari, de les 
Agrupacions de Defensa Vegetal i dels pagesos del Parc Agrari del Baix Llobregat.



AnÀLISI de LA FLORA de LeS COMUnItAtS ARVenSeS SegOnS L’eStACIOnALItAt I eL tIPUS de MAneIg 477

Bibliografia

CÁCERES, M. DE et al. (2003), «VEGANA, un pa-
quete de programas para la gestión y análisis de da-
tos ecológicos», VII Congreso Nacional de la 
Asociación Española de Ecología Terrestre, 
Barcelona, juliol 2003, p. 1484-1497.

CHHoKAR, R. S. et al., «Effect of tillage and herbicides 
on weeds and productivity of wheat under rice-wheat 
growing system», Crop Protection. [En premsa]

DERKSEN, D. A. et al. (1995), «Impact of post-emer-
gence herbicides on weed community diversity wi-
thin conservation-tillage systems», Weed Research, 
núm. 35, p. 311-320.

HALD, A. B. (1999), «Weed vegetation (wild flora) of 
long established organic versus conventional cereal 
fields in Denmark», Annals of Applied Biology, núm. 
134, p. 307-314.

HYVöNEN T. et al. (2003), «Weed species diversity 
and community composition in organic and conventi-
onal crooping of spring cereals», Agriculture, 
Ecosystems and Environment, núm. 97, p. 131-149.

IoBC (1993), «IP guidelines and endorsement. 
Definition and objectives of integrated production (in-
tegraded farming)», IOBC/WPRS Bulletin, núm. 16, 
p. 1-40.

JACCARD, P. (1912), «The distribution of the flora of 
the alpine zone», New Phytologist, núm. 11, p. 37-
50.

KATHIRESAN, R. M. (2007), «Integration of elements 
of a farming system for sustainable weed and pest 
management in the tropics», Crop Protection, núm. 
26, p. 424-429.

LÓPEZ VINYALLoNGA, S. et al. (2006), «La flora ar-
vense del Parc Agrari del Baix Llobregat», Spartina, 
núm. 5.

MAS, M. T. et al. (2007), «Weed community structure 
of mandarin orchards under conventional and inte-
grated management in northern Spain», Agriculture, 
Ecosystems and Environment, núm. 119, p. 305-
310.

SANSAVINI, S. (1997), «Integrated fruit production in 
Europe: research and strategies for a sustainable in-
dustry», Scientia Horticulturae, núm. 68, p. 25-36.

SAS Institute Inc. (1999), SAS Online Doc: version 8, 
North Carolina, SAS Institute Inc.

VAN ELSEN, T. (2000), «Species diversity as a task 
for organic agriculture in Europe», Agriculture, Eco-
systems and Environment, núm. 77, p. 101-109.


	imprimir: 


